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外国语大学语言符号应用传播研究中心研究员。

［摘　 要］　 ２０ 世纪 ８０ 年代开始，翻译学者逐渐产生学科意识，开始以科学方法探究以翻译为对

象的真知，建构具有体系性、客观性、科学性的独立学科，同时提出翻译的跨学科或多学科理念。
文章一方面以翻译的广义内涵为切入点，以翻译在历史上的发生机制为依据，引入翻译就是符

号转换行为与过程的观念，阐释翻译及翻译研究在历史长河中的存在态势；另一方面从文本符

号转换和跨学科路径研究翻译的角度，讨论今日跨学科是翻译的宿命，亦是历史的悖论，指出翻

译研究中所谓的其他学科方法是人类认知客观世界的共有工具，且翻译行为、翻译过程、译本是

符号行为、符号过程、符号内容 ／ 形式，揭示带有多学科文本关系和印记的翻译研究实际就是人

类认识自身及客观文本世界所做的关联性研究，即翻译研究本身所具有的普适性本质属性。
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一、 引言

纵观翻译思想史文献，翻译研究历经语文学、
语言学（比较语言学、对比语言学、篇章语言学、认
知语言学、语料库语言学等）、比较文学、比较风格

学、文化学、阐释学、女权主义、食人主义和后殖民

主义等诸多阶段，逐步走向多学科综合的理性研究

路向。 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，翻译学者旗帜鲜明

地提出跨学科研究范式，并公认为这是一大创新。
倘若埋头于故纸堆，细细爬梳与翻译相关的

史实与思想，就不难发现所谓的翻译跨学科研究

不但是一大学术悖论，而且更是翻译之难以避免

的宿命。 之所以这么说，是因为翻译行为是以语

言符号转换形式传送与该行为无关的思想内容。
这从本质上就注定了翻译是语言符号承载信息的

手段和途径，也注定了翻译与其他学科信息必然

结合的宿命，这又是自翻译诞生之日就存在的必

然前提。 因而，要对翻译现象、翻译行为、译者意

图、译作评估、翻译过程、翻译能力、翻译培训、翻
译市场、译作接受度等加以研究，势必要借助自然

科学、技术科学和人文（或哲学）社会科学的理论

和方法，虽然这是翻译发生及其研究之宿命，却以

一种哲学认知悖论的形式存在。

二、 翻译的历史生态

自人类降生之日，符号就随之诞生。 人类个

体与个体、个体与群体、群体与群体之间的沟通与

交流，业已出现符号的阐释与转换。 待到书面文

献出现，因信息交流和朝廷传通之需，公元前的人

类世界就已经出现符号文本的转换行为，这属于

狭义的翻译行为。［１］９４ 从广义层面的 “理解即翻

译” ［２］“对话即翻译” ［３］“所有的写作都是翻译” ［４］

“原文本重写即翻译” ［５］“任何话语实际上都是翻

译” ［６］等角度看，这种符号的交互使用已经构成翻
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译行为。 因而，公元前 ２００ 至公元 ７００ 年之间，时
人以番僧、武则天等为参考塑造佛像属于有形符

号之间转换的翻译行为；为了取悦皇帝，朝臣翻译

《越人歌》《匈奴歌》①等也属于有形符号之间转换

的语际翻译行为；汉代扬雄、刘慎等将编制辞书的

构想付诸实施属于将无形的思维符号转换为有形

文字符号的翻译行为。
　 　 但是，就翻译发生与翻译行为 ／过程而言，前
述种种现象虽然都是以符号为载体而呈现的宗

教、诗歌等文本内容，都不是我们今天所谓的跨学

科行为。 之所以如此，是受翻译行为 ／过程之发生

本质，以及作为符号转换的翻译所处的历史生态

所决定的，这又是历史和现实的必然，同时也是翻

译的宿命。
若以古代学术生态（不论是先秦还是古希腊）

为参考，翻译行为的跨学科本质上就是悖论。 先

秦时期，甚至在周代，朝廷培养通才，故文人是通

才，上通天文，下知地理，中达人和，洞晓阴阳，兼
通八卦，知奇门，用遁甲，无所不知，无所不能。 孔

子论政之余，整理《易经》，倡导语言规范；荀子论

政治，论人生，论社稷，论语言规范；庄子论人生，
述伦理，阐天理；孟子论心学，论行为，论人生；韩
非论法理，论社稷，等等，无不涉猎人生各部学问。
昔日圣贤之间的沟通与论道，从语言符号输入、解
读（符号阐释）与产出的角度讲，都属于广义范畴

内的翻译行为，又因昔日圣贤所学与所论均融哲

学、文化、军事等各部于一体，故广义的翻译行为

也必然是人类符号与今日各学科内容的综合体，
此乃翻译行为的必然宿命。 古希腊时期亦如此。
苏格拉底、柏拉图、亚里士多德等名贤，无不精通数

学、逻辑、艺术、哲学等知识，时常是博学之士论学

于市井之间［７］。 诸贤在辩论之时，产生的思想解读

与思维碰撞，也属于前文所言及的广义翻译行为。
前述可见，广义的翻译发生机制本就是今日

所谓的跨学科事件。 不但如此，中国古代举凡述

及翻译的行为、规范与旨归，必然涉及其他学科内

容②，其中必不可少的就是语言符号与文化习俗的

融合（维特根斯坦称之为语言生活，皮尔士称之为

符号习惯）。 三国时，支谦在《法句经序》 中说：
“佛言，依其义不用饰，取其法不以严，其传经者当

今易晓，勿先厥义，是则为善。” ［８］３７７；又有南北朝时，
道安从文体方面提出“五失本、三不易”论［８］５２ ［９］７９；
至唐朝，玄奘从文法角度提出“五不翻”原则［８］５２

等，从梵汉语言特征、行文规范、佛教用语、文本体

裁等角度，详尽地加以阐述，这已经是今日文学文

体、对比语言学、宗教等融为一体的规范译论系

统［１０］６５⁃６６，不但印证了翻译行为、翻译规范等的研

究必然会涉及其他学科内容这一固有的宿命（可
参考知识全息的理论观点③［１１］３８⁃４２），同时也有力地

驳斥了所谓翻译跨学科研究近现代起源说的悖

论。 可是，此类现象是否属于跨学科所指范畴颇

为令人质疑，毕竟这只是针对符号转换活动中因

文体风格迥异而从内容层面做出的形式规范行

为，并未走进或促生他者学科的内容，如本文有关

符号转换的本质脚注所示。

三、 学科分化进程中的
翻译跨学科悖论

　 　 如前所述，翻译的发生必然借助人类符号（语
言符号与非语言符号），传送人类社群所需的思

想，其本质是人类符号与今日其他学科内容融合

的信息载体转换。 但是，从翻译作为人类符号行

为来加以独立研究的角度讲，翻译研究这一跨学

科视角④古已有之，并非近现代之发明，只是为了

保证研究结果的体系化、科学化和客观化，必然随

着作为独立现象和行为之研究进程的不断演进，
逐渐地与现代学科理论和方法融合，这是这一现

代化科学思潮发展所出现的必然学术现象和倾

向。 从国内外学者［１２⁃１３］的持论和翻译跨学科研究

的提出历史看，翻译跨学科研究的侧重对象并非

指称翻译的发生机制，而是翻译行为、过程、现象、
能力、评估等层面的研究。

人类早在公元前二三百年前就零散地归纳过

翻译实践的经验，只是不具备今日的理性化、系统

化的学科化特征，针对翻译行为与相关现象的理

性而科学的探索直到近代才出现，学科化的理性

探讨更是 ２０ 世纪中叶的学术事件，迟滞七八十年

代国际学界才思考学科化的构建工作。 随着数理

逻辑为基础的科学与技术的不断融合与发展，知
识越来越专业化，遂而出现独立体系化、层次化、
结构化分明的专门化知识系统，但不论谈什么主

题，现当代学人在本质上并未比古代贤人先进，而
是依然遵循传统的精华范式，从横、纵角度加以多

视角的考量。 就翻译跨学科研究而言，翻译行为

根植于语言文化，系语言转换现象，无固有理论，
所涉及内容与翻译过程与行为无关，这三个因素
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决定了翻译研究所谓的跨学科命运，可从现象发

生、译者行为、译者能力、译者意图、翻译过程、译
作评估等，原文与译文、作者与译者、忠实与不忠

实等，研究本体、研究方法论、研究方法等角度加

以讨论，翻译研究就必然要与语言学、文学、信息

科学、符号学、美学、史学等学科的理论与方法相

结合，注定了翻译研究所谓的跨学科宿命。
翻译学者或语言学家以对比语言学探究词

汇、术语、语句等微观层面的等值与对应关系；以
篇章语言学探讨篇章整体层面的布局、衔接与连

贯；以语料库语言学探寻共时与历时文本的对应

衍义关系与规律，以语用学和文体学原理制订译

本评估模式；文学与比较文学家以文本信息传递

与发生效力角度，对译文美学、译本性质（即文本

重写）与译者行为加以多元综合考察；结构主义学

者借用信道理论考察翻译过程中信息的传输过

程、模式与规律；符号学者以符号学理论考察符号

转换和符号文本阐释的本质、路径与规律；美学家

专注于文学文本中美学质感的再现与创造，考察

文本之美的间性差异；翻译学者或心理学家采用

有声思维方法，考察口译过程的心理思维模式、译
者处理策略、情绪与心理基础影响等；史学家以学

科史学视角书写翻译标准演化路径，以及翻译事

件、翻译理论思想、人物志等，从历史演变的角度

评述各类思想的渊源关系与优劣，等等。 这一切

无不是将具有现代科学印记的学科理论与方法，
融入翻译作为独立的研究对象之中，给人一种跨

学科和多学科共生的假象。

四、 翻译研究的本质论

上文之所以认为这种所谓的跨学科共生是一

种悖论或假象，是因为译本既是符号形式又是符

号内容，前者不论是包含何种内容都是以符号形

式存在的，后者不论承载什么学科内容，也都是符

号的现实指称对象和译者作为阐释者的解释项结

果。 从这一角度说，翻译 ／译本之发生实质上就是

符号形式与内容之间的关系，而翻译过程就是符

号指称过程或曰符指过程和阐释过程，因而翻译

行为、翻译过程与译本三者之间就是符号行为、符
号过程、符号形式 ／内容之间的关系。 与前文观点

类似，从翻译发生机制讲，不论是从符号学角度

看，还是从发生的构成要素看，翻译行为、翻译过

程、译本与译本内容本身都不是跨学科事件，因为

从始至终翻译研究只是以其他学科视角和方法考

究翻译问题，并未踏入其他学科的本体内部。
学界大多学者认为，近现代翻译研究属于跨

学科或多学科共生行为，或逐渐走向跨学科［１２⁃１３］，
但也有学者从本质上反对这一观点［１４⁃１５］，所据出发

点为数理逻辑这一人类共有知识之母源。 从符号

学角度看，不仅仅是针对翻译过程、翻译行为、翻
译规范、译者能力、译作评估等的研究，就是其他

人文社会科学诸学科，也都是符号承载的内容，这
些研究无不是人类在认识客观世界过程中所获得

的研究方法，只是因为研究的本体、对象、目的等

的不同而有所不同而已。 从这个角度说，翻译研

究就是使用人类共有的探知世界方法，探究人类

符号行为、符号形式、符号内容、符号对象、符号过

程、符号意指的专有研究，只是人类综合地认知自

身与文本世界关联之整体的一个侧面，与其他学

科并无本质上的差异，只是侧重点有所不同。 因

此可以说，翻译研究乃是人类大同的共性化研究

的“冰山一角”，并非是什么跨学科或多学科融合，
这种观点乃是人类认识自身行为与文本客观世界

之关联的悖论。

五、 结语

本文以广义的翻译界定为切入点，以翻译在

历史上的发生机制为依据，引入翻译乃符号转换

的行为与过程的观念，阐释翻译及翻译研究在历

史长河中的存在态势，从文本符号转换和借用他

学科路径研究翻译的角度，论及所谓的跨学科乃

翻译之宿命与悖论，指出翻译所谓的跨学科方法

乃人类认知客观世界的共有工具，各学科亦是借

自他学科，非本学科所固有，从翻译行为、翻译过

程、译本乃是符号行为、符号过程、符号内容 ／形式

角度，揭示带有多学科文本关系和印记之翻译研究

是人类认知自身与文本客观世界关联研究整体之

部分，这才是翻译研究所具有的普适性本质属性。
包含多学科内容的文本，以及借用所谓他学

科方法研究文本内容，探知世界真知，并非只是翻

译之宿命，也是人类探知世界知识的宿命，这本非

是一朝一夕形成的，具有深远的历史根源，同时也

是人类认知自身与客观世界的规律与长期积累的

认识模式所限定的。 因此，这种宿命和悖论是人

类认识自身与世界知识之本体论和目的论所决

定的。



第 ４ 期 贾洪伟　 翻译跨学科之悖论 ３１　　　

注释：

① 《匈奴歌》系《匈奴民歌》的简称，并非是一首民族歌曲，有关内

容参见马祖毅：《中国翻译通史·古代部分》，武汉：湖北教育

出版社，２００９ 年第 １８４⁃１８５ 页。
② 因为举凡涉及符号转换，变换的只是符号形式，而符号所承载

的内容未变，即 Ａ→Ａ１……Ａｎ，如数理逻辑书写式所示，指称

内容的 Ａ 永远是核心，不会因为形式变换而出现两种内容结

合的第三者。
③ 全息说本为物理学术语，指的是宇宙万物之间存在着千丝万缕

的关联，钱冠连先生依此提出了语言全息论（商务印书馆，
２００２），指出语言各部门之间也存在着类似宇宙万物之间的关

联现象，退而知之，人类知识体系莫不如此。 譬如，亚当·斯密

（Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ，１７２３—１７９０）将语言缘起研究的心得（即语言系

统、个体演变与整体之关系、语言发展过程等）引入经济学理

论，开创现代经济学传统；达尔文 （ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｒｗｉｎ，
１８０９—１８８２）提出的进化学说被引入人类学、比较语言学、心理

学、哲学等，另有自语言学引入到其他学科的结构方法、形式方

法等，均可证明这一观点。
④ 按照当前学界的说法，翻译研究的跨学科路径是借用其他学科

的方法研究翻译的相关问题，因此这只是一个方法和视角问

题，并未促生新事物、新内容，此类事实古已有之。
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